SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 163/2020-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. aprila 2020 v senate
zloZenom z predsedu sendtu Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) a zo sudcov Ladislava
Duditsa a Libora Dulu predbezne prerokoval ustavnu staznost” obchodnej spolo¢nosti

UNIVERZAL BT, spol. s r. 0., Panenska 24, Bratislava, ICO 36 010 090, [ NN

.5 = 5 5§ |

zastapenych Advokatskou kancelariou JUDr. Jozef Kovacik, s. r. o., Legionarska 6434/2,
Tren¢in, v mene ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. Jozef Kovacik, ktorou namietali
porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd rozsudkom Krajského sidu v Trencine €. k. 17 Co 329/2015-142 z 24. januéra 2018,
a takto

rozhodol:

Ustavnt staznost’ obchodnej spolo¢nosti UNIVERZAL BT, spol. s r. o., | KNKGTczNN

I D - I o dmicta.



Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav a argumentacia v Gstavnej st'aznosti

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sad) bola
1. oktobra 2019 dorucend ustavnd staznost obchodnej spolo¢nosti UNIVERZAL BT,
spol. s r. 0., Panenska 24, Bratislava, ICO 36 010 090 (dalej aj ,,stazovatel’ v 1. rade®),
I . D (dalej aj stazovatel
v2.rade”), [ D BN B (daolej o
.stazovatel’ka v 3. rade*), a [ |GG T B ((:c

aj ,,stazovatel vo 4. rade”, spolu dalej aj ,stazovatelia®), zastapenych Advokatskou
kancelariou JUDr. Jozef Kovacik, s. r. o., Legionarska 6434/2, Tren¢in, v mene ktorej kona
advokat a konatel’ JUDr. Jozef Kovacik, ktorou namietali porusenie svojich zédkladnych prav
podla &l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
,dohovor*) rozsudkom Krajského sidu v TrenCine (dalej len ,krajsky sad®)

¢. k. 17 Co 329/2015-142 z 24. januara 2018 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok®).

2. Z ustavne] staznosti vyplyva, Ze stazovatelia sa domnievaji, Ze postupom
Okresného sudu Povazska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud*) v exeku¢nom konani vedenom
pod sp. zn. 7 ERcud 2/2011, ktorym okresny sud privodil stazovatel'ovi v 1. rade exekuciu,
im bola spdsobena $koda, a to stazovatelovi v 1. rade v dosledku podnikatel'skych tazkosti
veducich az k jeho reStrukturalizacii, staZzovatelom v 2., 3. a vo 4. rade sprostredkovane
vo forme zdravotnych problémov z titulu spoluvlastnictva, resp. zamestnania vo vzt'ahu
k stazovatel'ovi v 1. rade. Z tohto dovodu 18. juna 2013 poziadali stazovatelia Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo) o predbezné prerokovanie
navrhu na ndhradu Skody spodsobenej nespravnym uradnym postupom. Ministerstvo
odmietlo ich Ziadost’ ako nedévodnt. Nasledne 9. aprila 2014 podali st'azovatelia zalobu
na Okresnom sude Nitra, ktorou sa domdhali néhrady $kody. Zalobu sa rozhodli podat

na Okresnom sude Nitra namiesto miestne prislusného okresného stidu z dévodu, ze sudca,



ktory rozhodoval v predmetnom exeku¢nom konani, bol podpredsedom miestne prislusného
okresného sudu, a preto povazovali vSetkych sudcov tohto okresného stidu za zaujatych.
Vec ale bola postipend miestne prisluSnému okresnému sudu a tento rozhodol vo veci
rozsudkom ¢. k. 4 C 214/2014-109 z 13. januara 2015, a to tak, ze Zalobu zamietol. Proti
tomuto rozsudku podali stazovatelia v zdkonnej lehote odvolanie, o ktorom rozhodol
krajsky std napadnutym rozsudkom. Proti napadnutému rozsudku krajskeho sadu podali
stazovatelia aj dovolanie, ktoré Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi

sud*) odmietol uznesenim sp. zn. 5 Cdo 120/2019 z 25. jina 2019.

3. Stazovatelia v petite svojej ustavnej staZznosti namietali porusenie zakladnych prav
vlastnit majetok ana sadnu ochranu iba napadnutym rozsudkom krajského stdu.
V samotnom texte Ustavne] staznosti napadali aj poverenie vydané okresnym sidom
sudnemu exekutorovi, rozhodnutia okresné¢ho sudu, ktorymi zamietol namietky proti
exeklcii andvrh na zastavenie aodklad exekucie, d’alej skutocnost, ze krajsky sud
v predmetnom exeku¢nom konani rozhodol o odvolani proti rozhodnutiu o zamietnuti
navrhu na zastavenie exekucie az po 8 mesiacoch, anapokon napadali aj rozsudok
okresné¢ho stdu, ktorym rozhodol oich Zalobe o nédhradu Skody spdsobenu pri vykone
verejnej moci. Tieto rozhodnutia st'aZzovatelia nezahrnuli do petitu svojej ustavnej st’aznosti,
preto ich ustavny sid povazoval iba za staznostni argumenticiu. StaZovatelia vo svojej
staznostnej argumentacii opakovane poukazovali na to, Ze za dovod vzniku Skody
pri vykone verejnej moci povazuji uz vydanie poverenia sudnemu exekutorovi
v predmetnom exeku¢nom konani. Toto poverenie (€. 5306 058657) podla nich nemalo byt’
vobec vydané, pretoze vykonavané cudzie rozhodnutie nebolo pravoplatné a vykonatel'né.
Stazovatelia zaroven uviedli, Ze nesthlasia s tvrdeniami konajtcich stdov, podla ktorych
rozhodnutie krajského stidu v predmetnej exekucnej veci, ked’ vratil vec okresnému stdu,
neznamena, ze iSlo o zruSenie nezdkonného rozhodnutia, pretoze konanie sa vratilo
na zaciatok a chyby, na ktoré poukdzal odvolaci sud, bolo mozZné napravit. Podla
stazovatelov to ale nie je pravda, lebo Skoda uz vznikla a kazdy deii sa zvySovala z dévodu
pokracujucej exekucie, ktora mala negativny dopad na fungovanie stazovatela v 1. rade

a viedla az k jeho resStrukturalizacii.



4. Ksamotnému napadnutému rozsudku krajského sudu stazovatelia uviedli,
ze podl'a ich ndzoru potvrdil prvostupiiovy rozsudok bez toho, aby sa vysporiadal
s podstatnymi skuto¢nostami uvedenymi v Zalobe, ako aj odvolani. Napadnuty rozsudok

preto povazuju za arbitrarny.

5. Stazovatelia preto Ziadaja, aby Ustavny std po prijati veci na d’alSie konanie vydal
toto rozhodnutie:

1. Zdkladné pravo stazovatelov 1-4/ na spravodlivé sudne konanie vyplyvajuce
z ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobéd a ¢1. 46 ods. 1 Ustavy
SR rozsudkom Krajského sudu v Trencine sp. zn. 17C0/329/2015-142 zo dna 24.01.2018
porusené bolo.

2. Zakladné pravo stazovatelov 1-4/ na spravodlivé sudne konanie vyplhvajuce
z ¢l 20 ods. 1 Ustavy SR rozsudkom Krajského siidu v Trencine sp. zn. 17Co/329/2015-142
zo dna 24.01.2018 porusené bolo.

3. Rozsudok Krajského sudu v Trencine 17Co0/329/2015-142 zo dina 24.01.2018 sa
zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Trencine na dalsie konanie.

4. Krajsky sud v Trencine je povinny uhradit stazovatelom [-4/ trovy konania

‘

do 15 dni od dorucenia tohto nalezu k rukam ich pravneho zdstupcu. *

I1.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

6.1 Podla ¢l. 124 tstavy ustavny sid je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

6.2 Podrla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



6.3 Podl'a ¢l. 131 ods. 2 tstavy ustavny sid rozhoduje o staznostiach podla ¢l. 127

ustavy v troj¢lennych senatoch. Senat sa uznasSa nadpolovicnou véacsinou svojich ¢lenov.

6.4 Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizdcii Ustavného sudu, o spdsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

7. Podl'a § 56 ods. 1 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) Gstavny sud
navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak.

8. Podla § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sid moZe na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.

10. Podla €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.



11. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch alebo

o akomkol'vek trestnom Cine, z ktorého je obvineny.

12.1 Podla § 132 ods. 1 zdkona o tstavnom sude ak o ochrane zdkladnych prav
a slobdd st'azovatela vo veci, ktorej sa ustavna staznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny
sud, Ustavny sud uznesenim Ustavni st'aznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej

prerokovanie.

12.2 Podl'a § 132 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde Ustavnd staZnost’ je nepripustna,
ak stazovatel’ nevyCerpal pravne prostriedky, ktoré mu prizndva zdkon na ochranu jeho

zakladnych prav a slobod.

12.3 Podl'a § 132 ods. 3 zakona o ustavnom sude ustavny sid neodmietne prijatie
ustavnej staznosti pre jej nepripustnost, ak stazovatel preukaze, Ze nevycCerpal pravne
prostriedky, ktoré mu priznava zédkon na ochranu jeho zékladnych prav a slobod, z dovodov

hodnych osobitného zretel’a.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

13. Pri predbeznom prerokovani ndvrhu na zacatie konania ustavny sud zist'uje,
¢1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie

konanie.

14. Stazovatelia vytykali napadnutému rozsudku krajského sudu, Ze nebol riadne
odovodneny, teda arbitrarnost. Z argumentacie v ich ustavnej staznosti je ale zrejmé,
ze v zasade nesuhlasia s pravnym posudenim veci, ako bolo uvedené v odovodneni

napadnutého rozsudku. Aj svoju namietku o arbitrarnosti napadnutého rozsudku teda



vlastne podlozili iba nesuhlasom s pravnymi zavermi vyjadrenymi v tomto napadnutom

rozsudku.

III.A K nedostatku pravomoci ustavného sudu

15. V €l. 127 ods. 1 Gstavy zakotveny princip subsidiarity (,,ak o ochrane tychto prav
a slobod nerozhoduje iny sud“) znamena, Ze uUstavny sid moze konat' o namietanom
porusSeni prav stazovatela a vecne sa zaoberat’ staznostou iba vtedy, ak sa stazovatel
nemoze domdhat’ ochrany svojich prav pred vSeobecnym sudom. Pokial’ ustavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti,
ze ochrany tohto zakladného prava alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa stazovatel’
mdze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj G¢innych pravnych prostriedkov napravy,
pripadne inym zakonne upravenym sposobom pred inym stidom alebo pred inym Statnym
organom, musi takato staznost' odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej
prerokovanie (napr. m. m. 1. US 103/02, I. US 6/04, II. US 122/05, TV. US 179/05,
IV. US 243/05, 11. US 90/06).

15.1 Ustavny sud uvadza, e staZovatelia napadnuty rozsudok krajského stdu
napadli aj dovolanim, ktoré najvyssi sid odmietol uznesenim €. k. 5 Cdo 120/2018-167
z25.juna 2019. Podla predmetného uznesenia najvysSieho sudu stazovatelia podali
dovolanie z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim sudom [v zmysle
§ 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku]. Rozhodnutie dovolacieho stdu
vo svojej Ustavnej staznosti stazovatelia vobec nespochybniovali a napriek tomu svoju
ustavnu staznost’ proti rovnakému rozhodnutiu oddvodnili znova nespravnym pravnym
posudenim, len tentoraz ho podradili pod €l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru. V tejto
Casti ustavny sud konStatuje, ze ak sa argumentmi stazovatelov (nespravne pravne
posudenie) proti napadnutému rozsudku krajského sidu v ramci posudzovania dovolacich
dovodov zaoberal najvyssi sid, a to v miere, ktord splnila vSetky atribity pre naplnenie
ochrany stazovate'mi oznacenych préav, ustavny sid nemé na opédtovné posudenie tychto

argumentov pravomoc (§ 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude).



16. Z judikatiry Gstavného sudu tiez vyplyva, Ze pokial’ staZzovatel’ v ramci ochrany
svojich zakladnych prav a slobdd uplatni v konani pred tUstavnym siudom argumentéciu,
ktort mohol predniest’, avSak nepredniesol v konani pred v§eobecnymi stidmi, Gstavny sud

na jej posudenie nema pravomoc (IV. US 266/08, II. US 399/2014, 11. US 70/2017).

16.1 Ustavny sid v tejto Casti konstatuje, Ze namietku arbitrarnosti napadnutého
rozsudku krajského sudu st'azovatelia uviedli prvykrat az v ich ustavnej st'aznosti.

Uvedent namietku mohli staZzovatelia predniest’ uz v ramci dovolacieho konania
na zédklade dovolacieho doévodu podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku
v pripade,

a) ak by sa domnievali, Ze v napadnutom rozsudku krajského stidu absentuje zasadné
vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie vo veci,

b) ak povazovali argumenticiu obsiahnuti v odovodneni napadnutého rozsudku
za natol’ko vnutorne rozpornt, ze rozhodnutie ako celok bolo podl'a nich nepresvedcivé.

Takto mohlo byt potencidlne poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie
a v ramci neho porusenie prava na riadne a presved¢ivé odévodnenie sidneho rozhodnutia
napravené eSte v konani pred vSeobecnym (dovolacim) stdom.

NavySe stazovatelia vo svojej Ustavnej staznosti ani neuviedli ziadny ddvod,
pre ktory namietku arbitrdrnosti napadnutého rozsudku krajského sidu neuplatnili uz

v ramci dovolacieho konania.

17. Vzhl'adom na to, Ze je ulohou nielen ustavného sudu, ale aj vSeobecnych stidov
poskytovat ochranu zdkladnym pravam, tustavny sad duchu zasady sebaobmedzenia
sohladom na princip subsidiarity odmietol ustavni staZznost zuvedenych dévodov
(body 15.1 a 16.1 tohto odovodnenia) podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o istavnom sude
pre nedostatok pravomoci ustavného sidu na jej prerokovanie (§ 132 ods. 1 zdkona

o Uustavnom sude).



II1.B K poruseniu zakladného prava vlastnit’ majetok

18. Stazovatelia vo svojej Ustavne] staznosti vytykali napadnutému rozsudku
krajského sidu okrem nespravneho pravneho posiidenia a nedostatocného odoévodnenia
(porusenie zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) aj to, Ze nim bolo poruSen¢ ich
zékladné pravo vlastnit’ majetok (¢l. 20 ods. 1 Gstavy). Samotné odovodnenie poruSenia ich
zakladného préava vlastnit’ majetok v ramci ich Ustavnej staznosti mozno ale identifikovat
len vo vztahu k vydaniu poverenia v predmetnom exekuc¢nom konani. Vo vztahu
k napadnutému rozsudku krajského stdu ustavny sud konStatuje, Ze samotné negativne
kone¢né rozhodnutie vSeobecného sidu v konani o zodpovednosti za Skodu sposobenu
pri vykone verejnej moci nemoze byt podkladom pre tvrdenie o poruSeni zdkladného prava
vlastnit’ majetok, pretoze Zalobca v takomto konani nemé narok na rozhodnutie v jeho
prospech. V danom pripade preto absentuje ,,majetok®, resp. ,,majetkové pravo®, ktoré malo
byt obmedzené napadnutym rozsudkom. Ustavny sud pripomina, Ze ustavnou staznost
stazovatelia nenapadaju ziadne rozhodnutie v exekuénom konani, ale az konecné

rozhodnutie v konani o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci.

19. Za zjavne neopodstatneni uUstavni staznost mozno povazovat taku,
pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sid nezistil Ziadnu moZnost poruSenia
oznacen¢ho zékladného préva alebo slobody a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti
medzi oznadenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci
a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych

dovodov (I. US 66/98, tieZ napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

20. V danom pripade neexistuje ziadna pricinnd stvislost medzi napadnutym
rozsudkom krajského sudu a zakladnym pravom st’azovatel'ov vyplyvajiacim z ¢l. 20 ods. 1
ustavy, ktora by umoziovala vyslovit' porusenie tohto zdkladného prava. Na zdklade
uvedeného ak by ustavny sud neodmietol tstavnu st'aznost’ st'azovatelov pre nedostatok
pravomoci, resp. pre nepripustnost’, v tejto Casti by ju musel odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2

pism. g) zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.



21. Pretoze ustavna staznost stazovatelov bola ako celok odmietnuta, bolo
bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’al§imi ich poziadavkami uvedenymi v petite Gstavne;j
staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. aprila 2020

Miroslav DURIS
predseda senatu
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